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RECURSO INFRACCION PROCESAL num.: 3296/2022
Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena
Letrado de la Administracién de Justicia: Ilmo. Sr. D. José Maria Llorente

Garcia

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil

Sentencia num. 185/2023

Excmos. Sres.
D. Ignacio Sancho Gargallo
D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

En Madrid, a 7 de febrero de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal
respecto de la sentencia 71/2022, de 16 de marzo, dictada en grado de
apelacion por la Seccion Octava de la Audiencia Provincial de Cadiz, como
consecuencia de autos de juicio ordinario num. |l de! Juzgado de
Primera Instancia num. 1 de Jerez de la Frontera, sobre vulneracion del
derecho al honor por comunicacion de datos personales a un registro de

MOrosos.

Es parte recurrente
representado por el procurador | Y bajo la direccion

letrada de D.2 Mercedes Ruiz-Rico Vera.

Es parte recurrida D. I < csentado por la
procuradora D.2 NG Haio la direccion letrada de D. |l
I

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Firmado por: RAFAEL SARAZA JIMENA  Fimmado por: PEDRO JOSE VELA Firmado por: IGNACIO SANCHO
07/02/2023 14:22 TORRES GARGALLO
07/02/2023 17:30 08/02/2023 09:45
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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia.

1.- La procuradora D2 I <" nombre y representacion de
D. I interpuso demanda de juicio ordinario contra
I < |2 que solicitaba se dictara

sentencia:

«[...] por la que se declare:

» Primero: Que el demandado ha cometido una intromision ilegitima en el honor del
demandante por incluir y mantener sus datos registrados en el fichero de morosos ASNEF, por
los motivos expuestos en el cuerpo de la demanda, haciendo especial hincapié esta parte en
que mi mandante nunca fue advertida de su inclusion en el registro de morosos en caso de
impago.

» Segundo: Se requiera a la entidad [ 22 que proceda ala
cancelacion de la referida inscripcion de deuda de 1.647,96 euros, de fecha de alta 3 de julio

de 2020.

» Todo ello con expresa imposicién de costas a la demandada».
2.- La demanda fue presentada el 28 de julio de 2020 vy, repartida al Juzgado
de Primera Instancia num. 1 de Jerez de la Frontera, fue registrada con el

num. I Vha vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento

de la parte demandada.

3.- El Ministerio Fiscal emitidé informe contestando a la demanda.

El procurador D. | < representacion de |
I B B contestdo a la demanda, solicitando su

desestimacion y la expresa condena en costas a la parte demandante.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del

Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Jerez de la Frontera, dicté sentencia

I U)o fallo dispone:
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«Que debo estimar y estimo integramente la demanda interpuesta por ellla

Procurador/a Sr/a. | cn representacion de D. I contra
T V. < consecuencia, debo declarar y decaro

que la demandada ha vulnerado el derecho al honor de demandante, al comunicar sus datos
al fichero “Asnef’, en fecha 3 de julio de 2020, en relaciéon a una deuda de 1.647,96 euros, y
debo condenar y condeno a la demandada a promover la cancelacién definitiva de los datos
en el fichero, con expresa condena en costas de dicha demandada».

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la

representacion de |G = \Ministerio
Fiscal y la representacion de D. |l sc corusieron al

recurso.

2.- La resolucion de este recurso correspondié a la Seccion Octava de la
Audiencia Provincial de Cadiz, que lo tramité con el numero de rollo . Y
tras seguir los correspondientes tramites dictd sentencia Jjjjiij. de 16 de
marzo, que desestim6 el recurso, con imposicion de costas al apelante y

pérdida del depdosito.

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por

infraccion procesal

1.- El procurador D. NG <" rcrresentacion de N
I interpuso recurso extraordinario por

infraccion procesal.

El motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal fue:

«Primero.- Al amparo del art. 469.1.4° LEC, por infraccion del derecho a la tutela
judicial efectiva de | (cx art. 24 CE), en relacion con el art. 326 LEC, por
concurrir un patente y manifiesto error en la valoracion del Documento n° 6, al omitirse,
flagrantemente, la existencia de un albaran de entrega de la carta al servicio de Correos y la
certificacion de “Equifax” sobre la no devolucion de la carta, en cuya inexistencia la Sentencia
basa su argumentacién para desestimar el recurso de apelacién, cuando dichos documentos,
en realidad, si han sido validamente aportados al proceso».

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y
las partes fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las

actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes por medio de
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los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha
20 de julio de 2022, que admitié el recurso y acordé dar traslado a la parte

recurrida personada y al Ministerio Fiscal para que formalizara su oposicion.

3.- D. [ S° 0PUSO al recurso.

El Ministerio Fiscal emitié informe interesando la estimacioén de recurso.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se
sefalo para votacion y fallo el dia 1 de febrero de 2023, en que ha tenido

lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- D. I terpuso Una demanda contra [
I ¢ 2

que solicito que se declarara que la demandada habia cometido una
intromision ilegitima en el honor del demandante por incluir y mantener sus
datos registrados en el fichero de morosos ASNEF y se le condenara a

cancelar dicho tratamiento de datos personales.

2.- El Juzgado de Primera Instancia afirmé que el demandante reconoci6
haber dejado de pagar el préstamo al que se referia la inscripcion en el
registro de morosos, aunque no en la cuantia que consta en dicho registro,
pero negd haber recibido la carta con el requerimiento de pago y manifesto
que la calle donde tiene su domicilio habia sufrido un cambio de numeracion,
sin poder precisar cuando, por lo que la sentencia consideré que no estaba
probada la recepcion del requerimiento, declaré que se habia vulnerado el

derecho al honor del afectado y estimé su demanda.

3.- I 20<!6 la sentencia y la Audiencia Provincial desestimo su
recurso. En lo que aqui interesa, tras recordar que la sentencia 81/2022, de 2
de febrero, de la Sala Primera del Tribunal Supremo, matiz6 otras anteriores

para dar validez al envio de requerimiento cuando concurrian ciertas
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circunstancias, en el caso objeto del recurso «no se ha aportado ni un albaran
de entrega de la carta al servicio de Correos ni una certificacion de “Equifax”
sobre la no devolucién de la carta», por lo que desestimé el recurso de

apelacion.

4.- B h2 interpuesto un recurso extraordinario por infraccion

procesal basado en un motivo.

SEGUNDO.- Formulacion de recurso

1.- En el encabezamiento del unico motivo del recurso extraordinario por
infraccion procesal, formulado al amparo del art. 469.1.4.° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por infraccion del art. 24 de la Constituciéon en relacion
con el art. 326 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se invoca la existencia de un
error patente y manifiesto al omitir la existencia de un albaran de entrega de la
carta al servicio de Correos y la certificacion de Equifax sobre la no devolucion
de la carta, en cuya inexistencia ha basado la Audiencia Provincial su

argumentacion para desestimar el recurso de apelacion.

2.- En el desarrollo del motivo, <X one la jurisprudencia de la
sala sobre los requisitos del error en la valoracion de la prueba para que pueda
fundar un recurso extraordinario por infraccion procesal y expuso que la
Audiencia Provincial, al omitir de forma errénea la existencia del albaran de
entrega de la carta al servicio de Correos y la certificacion de Equifax sobre la
no devolucién de la carta que aparecian en el documento 6 de la contestacion
a la demanda, consider6 de forma erronea que no se daban los requisitos que
la sentencia 81/2022, de 2 de febrero, de la Sala Primera del Tribunal
Supremo tuvo en cuenta para considerar la suficiencia del requerimiento. Si la
Audiencia Provincial hubiera advertido la existencia de esos documentos
aportados por |l cuy2 autenticidad no habia sido impugnada,
hubiera advertido que se estaba en el mismo caso que el resuelto por la

sentencia 81/2022, de 2 de febrero, de la Sala Primera del Tribunal Supremo.

TERCERO.- Decision del tribunal: existencia de un error en la valoracién de la
prueba, patente y verificable de forma incontrovertible a partir de las

actuaciones judiciales
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1.- Esta sala, en numerosas resoluciones, ha recordado que el Tribunal
Constitucional, en las sentencias 55/2001, de 26 de febrero, 29/2005, de 14 de
febrero, 211/2009, de 26 de noviembre, 25/2012, de 27 de febrero, 167/2014,
de 22 de octubre, y 152/2015, de 6 de julio, ha afirmado que «concurre error
patente en aquellos supuestos en que las resoluciones judiciales parten de un
presupuesto factico que se manifiesta erroneo a la luz de un medio de prueba
incorporado validamente a las actuaciones cuyo contenido no hubiera sido

tomado en consideracion».

2.- Asimismo, en la mencionada sentencia 55/2001, de 26 de febrero, el
Tribunal Constitucional identificé los requisitos de necesaria concurrencia para
que quepa hablar de una vulneracion de la tutela judicial efectiva por la causa
gue examinamos Yy se refirid, en particular, a que el error debe ser patente, es
decir, «inmediatamente verificable de forma incontrovertible a partir de las
actuaciones judiciales, por haberse llegado a una conclusién absurda o

contraria a los principios elementales de la lI6gica y de la experiencia».

3.- A su vez, en las sentencias de esta sala 418/2012, de 28 de junio,
262/2013, de 30 de abril, 44/2015, de 17 de febrero, 235/2016, de 8 de abril,
303/2016, de 9 de mayo, y 714/2016, de 29 de noviembre (entre otras
muchas), tras reiterar la excepcionalidad de un control, por medio del recurso
extraordinario por infraccion procesal, de la valoracion de la prueba efectuada
por el tribunal de segunda instancia, declaramos que para que un error en la
valoracion probatoria pueda fundar un recurso extraordinario por infraccion
procesal, es necesario que se trate de un error factico, -material o de hecho-,
es decir, sobre las bases facticas que han servido para sustentar la decision; y
que sea patente, manifiesto e inmediatamente verificable de forma

incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales.

4.- En el presente caso, tales requisitos concurren. En el documento 6
aportado con la contestacion a la demanda aparecen justamente los
documentos que la Audiencia Provincial afirma que no se han aportado: un
albaran de entrega de la carta al servicio de Correos y la certificacion de

Equifax sobre la no devolucion de la carta.

5.- La relevancia de este error factico es clara. La Audiencia Provincial cité una

sentencia de esta sala en la que se consideraba suficiente para la acreditacion
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de la practica del requerimiento la aportacion de unos documentos
consistentes en la carta conteniendo el requerimiento de pago con advertencia
de inclusiéon en el fichero de morosos, la certificacion de Servinform S.A. de
haber preparado la carta y haberla entregado al servicio de Correos, el albaran
de entrega en el Servicio Publico de Correos, la certificacion por Equifax de
que la carta no habia sido devuelta y la coincidencia entre la direccion a la que
fue enviada la carta y la que constaba en el apoderamiento para presentar la
demanda. Pero, a continuacion, la Audiencia Provincial afirmoé que en el caso
objeto del recurso faltaban los citados albaran de entrega en Correos y
certificacion de no devolucién de la carta, que son documentos que fueron
aportados con la contestacion a la demanda (bloque documental num. 6), no
impugnados, y que han pasado inadvertidos a la Audiencia Provincial. Por
tanto, de acuerdo también con lo informado por el Ministerio Fiscal, el recurso

extraordinario por infraccidén procesal ha de ser estimado.

6.- La regla 7.2 del apartado primero de la disposicion final decimosexta de la
Ley de Enjuiciamiento Civil prevé que cuando se estimara el recurso
extraordinario por infraccion procesal por haberse producido una vulneracion
del articulo 24 de la Constitucion que solo afectase a la sentencia, la Sala
dictara nueva sentencia. No concurren en este caso las circunstancias
excepcionales (fundamentalmente, la falta del juicio de hecho y de derecho en
la instancia) que justifican la devolucion de las actuaciones a la Audiencia
Provincial, por lo que procede asumir la instancia y resolver el recurso de

apelacion.

CUARTO.- Asunciéon de la instancia. Nueva sentencia (l): el requisito de

existencia de una deuda cierta, vencida, liquida y exigible

1.- Como cuestion previa, resulta incontrovertido que por razones temporales
es aplicable al litigio el regimen legal del art. 20.1.b de la nueva Ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de

los derechos digitales.

2.- La primera cuestion que plante6 la apelante fue la de la existencia de la
deuda cuyos datos fueron comunicados al fichero. La sentencia del Juzgado

de Primera Instancia habia expresado dudas sobre la concurrencia de este
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requisito, pues el demandante consideraba que la cantidad adeudada era

menor que la comunicada al fichero.

3.- Esta cuestion, junto con otras que son relevantes en este litigio, fue objeto
de varias sentencias del pleno de esta sala que se dictaron los dias 20 y 21 de
diciembre de 2022.

4.- En concreto, sobre los requisitos relativos a la existencia de una deuda
cierta, vencida, liquida y exigible, que amparara la comunicacion de los datos a
un fichero de solvencia patrimonial, el fundamento quinto de la sentencia

945/2022, de 20 de diciembre, del pleno de la sala, declaro:

«1.- El art. 20.1.b de la nueva Ley Organica 3/2018 exige, como requisito para la
licitud de la comunicacién de los datos personales a uno de estos ficheros sobre solvencia
patrimonial que los datos se refieran a deudas ciertas, vencidas y exigibles, afiadiendo la
exigencia de que su existencia o cuantia no hubiese sido objeto de reclamacion administrativa
o judicial por el deudor o mediante un procedimiento alternativo de resolucién de disputas

vinculante entre las partes.

» 2.- En las sentencias de esta sala 13/2013, de 29 de enero, 672/2014, de 19 de
noviembre, 740/2015, de 22 de diciembre, 114/2016, de 1 de marzo, y 174/2018, de 23 de
marzo, hemos realizado algunas consideraciones generales sobre esta cuestion: para la
inclusién de los datos del deudor en ficheros relativos al cumplimiento de obligaciones
dinerarias la deuda debe ser, ademas de vencida y exigible, cierta, es decir, inequivoca,
indudable. Por tal razén, no cabe incluir en estos registros datos personales por razén de

deudas inciertas, dudosas, no pacificas o sometidas a litigio.

» 3.- Por lo general, hemos vinculado el cumplimiento de estos requisitos a la
inexistencia de controversia sobre la deuda cuando se produce la comunicacion de los datos al
fichero de morosos, porque si el titular de los datos considera razonable y legitimamente que
no debe lo que se le reclama, y asi se lo ha hecho saber al acreedor, la falta de pago no es
indicativa de la insolvencia del afectado y por tanto el tratamiento de sus datos en uno de
estos ficheros no es pertinente. Tampoco puede utilizarse la inclusion en el fichero de morosos
como una medida de presiéon para zanjar disputas con el cliente sobre la existencia o cuantia
de la deuda.

» 4.- En el caso objeto del recurso, el deudor formulé su primera reclamacién sobre la
pertinencia de la deuda con posterioridad a la inclusién de sus datos en el fichero de morosos.
Antes de ese momento no habia ofrecido siquiera restituir el capital del préstamo, a lo que el
prestatario esta obligado cuando el préstamo es usurario. Por tal razén, en el momento en que
el acreedor comunico sus datos personales al registro de morosos, no existia controversia
entre las partes sobre la existencia de la deuda. Inmediatamente después de ser emplazada
Wenance en el litigio en el que el demandante ejercitd la accion basada en la Ley de 23 de
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julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios, que fue practicamente
simultdneo al emplazamiento en el litigio origen de este recurso pues las demandas se
interpusieron en un intervalo de apenas dos dias, el tratamiento de los datos del demandante
en el fichero Asnef-Equifax fue cancelado.

» 5.- Sobre esta cuestion, en la sentencia 832/2021, de 1 de diciembre, declaramos
que, a efectos de considerar que la deuda no era cierta, no es relevante el cuestionamiento de
la deuda hecho con posterioridad a su inclusién en el registro de morosos.

» 6.- Ademas de lo anterior, cuando el demandante obtuvo una sentencia favorable
que declard el caracter usurario del préstamo, tal declaracion no le eximié de restituir a la
prestamista la parte de capital pendiente de pago, pues de los 500 euros que le fueron
prestados solo habia restituido 250 euros. El demandante no ha objetado la afirmacién de la
prestamista de que, una vez fijada la cuantia de la deuda por la declaraciéon de nulidad del
préstamo por usurario (la restitucién del capital, una vez deducido lo ya pagado), el prestatario

sigue sin pagar lo que adeuda a la prestamista.

» 7.- Por lo cual, que sus datos fueran objeto de tratamiento en un fichero sobre
solvencia patrimonial no vulnera su derecho al honor, por mas que la cantidad comunicada al
fichero no fuera la correcta, pues lo que vulnera el honor del afectado no es que la cuantia de
la deuda que consta en el registro sea incorrecta, sino que se dé al afectado el tratamiento de
moroso, incumplidor de sus obligaciones dinerarias, sin serlo.

» 8.- Sobre esta cuestion, en la sentencia 671/2021, de 5 de octubre, declaramos que
«lo verdaderamente relevante para que pudiera considerarse infringido el derecho al honor de
los demandantes [...] no es tanto la correccién de la concreta cantidad en que el banco cifré la
deuda, sino que se hubiera comunicado a la CIRBE sus datos personales asociados a datos

economicos de los que resultara su condicién de morosos, sin serlo realmente».

» 9.- Por tal razén, la incorreccién del dato relativo a la cuantia de la deuda que
constaba en el fichero de morosos no supone una vulneracion del derecho al honor pues no
afade un desvalor relevante respecto de la proteccion de dicho derecho fundamental al que ya
supone ser tratado, justificadamente, como moroso.

» 10.- Asimismo, el desvalor que para el ordenamiento juridico supone la usura trae
consigo la consecuencia de la nulidad prevista en la Ley de 23 de julio de 1908: que el
prestatario solo ha de restituir la suma recibida, esto es, el capital del préstamo. Pero no tiene
como consecuencia que la comunicacion a un fichero de morosos de los datos del deudor que
no ha restituido la suma que le fue entregada constituya una intromisién ilegitima en el
derecho al honor de este, cuando en ese momento el deudor no habia planteado controversia
sobre la existencia de la deuda ni habia intentado restituir siquiera el capital recibido».

5.- En el presente caso, cuando la deuda fue comunicada al fichero, el
demandante no habia manifestado ninguna objecién a las condiciones del

préstamo ni a la cuantia reclamada. Por tanto, estando reconocido que el
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demandante habia dejado de pagar el préstamo y habia incurrido en mora, y
no habiendo manifestado, antes de la inclusién de sus datos en el fichero,
objecion alguna a la existencia y cuantia de la deuda, no puede considerarse
gue la comunicacion de sus datos al fichero de morosos se haya realizado por
el acreedor como medida de presion para zanjar disputas con el cliente sobre
la existencia o cuantia de la deuda. Por tanto, es aplicable la doctrina
contenida en la citada sentencia de pleno y, a estos efectos, ha de
considerarse que concurre el requisito de la existencia de una deuda cierta,

liquida y exigible.

QUINTO.- Asuncion de la instancia. Nueva sentencia (ll): trascendencia del
art. 20.1 c) de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccion de
datos personales y garantia de los derechos digitales, respecto del requisito

del requerimiento previo de pago

1.- A continuacion, la apelante planteé que no era necesario acreditar que el
requerimiento de pago con advertencia de inclusion en el fichero de morosos
habia sido recibido por el afectado porque el nuevo régimen legal instaurado
por el art. 20.1 c) de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, suponia la
derogacion de los arts. 38 y 39 del Reglamento de desarrollo de la Ley
Organica 15/1999, por lo que bastaba con la advertencia de inclusiéon en el
fichero de morosos en caso de impago que se contenia en el contrato

celebrado entre las partes.

2.- Esta cuestion fue también abordada en la citada sentencia del pleno de

esta sala 945/2022, de 20 de diciembre, que en su fundamento sexto declaroé:

«2.- En primer lugar, que la Ley Organica 3/2018 derogue expresamente la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal (con
excepciones referidas a ciertas materias que aqui no son relevantes) no significa
necesariamente que haya quedado derogado el reglamento aprobado por el Real Decreto
1720/2007.

» 3.- A falta de un reglamento que desarrolle la nueva ley organica, el Real Decreto
1720/2007 sirve de desarrollo reglamentario de la Ley Organica 3/2018, necesario para la
plena eficacia de esta, sin perjuicio de que hayan quedado derogadas aquellas normas del
citado reglamento que «contradigan, se opongan, o resulten incompatibles con lo dispuesto en
el Reglamento (UE) 2016/679 y en la presente ley organica», segun prevé expresamente el
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apartado 3.° de la disposicién derogatoria unica de la Ley Organica 3/2018 en relacion con las

disposiciones de igual o inferior rango.

» 4.- Por tanto, ha de determinarse si los citados arts. 38 y 39 del reglamento
aprobado por el Real Decreto 1720/2007 son compatibles con la regulacién contenida en el
art. 20 de la Ley Organica 3/2018, en concreto con su apartado 1.c).

» 5.- El art. 20.1.c) de la Ley Organica 3/2018, bajo el titulo «[s]istemas de informacién
crediticia», establece los siguiente:
«1. Salvo prueba en contrario, se presumira licito el tratamiento de datos personales relativos al

incumplimiento de obligaciones dinerarias, financieras o de crédito por sistemas comunes de informacion crediticia
cuando se cumplan los siguientes requisitos: [...]

» ¢) Que el acreedor haya informado al afectado en el contrato o en el momento de requerir el pago acerca
de la posibilidad de inclusion en dichos sistemas, con indicacion de aquéllos en los que participe.

» La entidad que mantenga el sistema de informacién crediticia con datos relativos al incumplimiento de
obligaciones dinerarias, financieras o de crédito debera notificar al afectado la inclusion de tales datos y le informara
sobre la posibilidad de ejercitar los derechos establecidos en los articulos 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679
dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion de la deuda al sistema, permaneciendo bloqueados los datos
durante ese plazo».

» 6.- El art. 38.1.c del reglamento aprobado por el Real Decreto 1720/2007, bajo el
titulo «[rlequisitos para la inclusion de los datos», establece:

«1. Solo sera posible la inclusion en estos ficheros de datos de caracter personal que sean determinantes
para enjuiciar la solvencia econémica del afectado, siempre que concurran los siguientes requisitos: [...]

» ¢) Requerimiento previo de pago a quien corresponda el cumplimiento de la obligacion».

» T.- El art. 39 del mismo reglamento, bajo el titulo «[ijnformacién previa a la
inclusion», establece:

«El acreedor debera informar al deudor, en el momento en que se celebre el contrato y, en todo caso, al
tiempo de efectuar el requerimiento al que se refiere la letra c) del apartado 1 del articulo anterior, que en caso de no
producirse el pago en el término previsto para ello y cumplirse los requisitos previstos en el citado articulo, los datos
relativos al impago podran ser comunicados a ficheros relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
dinerarias».

» 8.- Este ultimo precepto, es decir, el art. 39 del citado reglamento, ha de entenderse
derogado por el nuevo art. 20.1.c de la Ley Organica 3/2018, porque una y otra norma son
incompatibles. Mientras que este art. 39 del reglamento exige que la informacion sobre la
posibilidad de comunicar a estos ficheros los datos relativos al impago se realice «en el
momento en que se celebre el contrato y, en todo caso, al tiempo de efectuar el
requerimiento», el nuevo art. 20.1.c de la Ley Organica 3/2018 permite que tal informacién se

realice «en el contrato o en el momento de requerir el pago».

» 9.- Por tanto, no es preciso realizar la informacion (mas bien una advertencia) sobre
la posibilidad de comunicar los datos al fichero de morosos en caso de impago en el contrato
y, «en todo caso», en el momento de requerir de pago, sino que puede realizarse en
cualquiera de estos momentos, no necesariamente en ambos.
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» 10.- Respecto del requerimiento de pago, el art. 29 de la Ley Organica 15/1999, de
13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, que regulaba este tipo de
ficheros sobre solvencia patrimonial y, en concreto, sobre incumplimiento de obligaciones
dinerarias, no establecia el requisito del requerimiento de pago pues solo establecia que «se
notificara a los interesados respecto de los que hayan registrado datos de caracter personal en
ficheros, en el plazo de treinta dias desde dicho registro, una referencia de los que hubiesen
sido incluidos y se les informara de su derecho a recabar informacion de la totalidad de ellos,
en los términos establecidos por la presente Ley». El desarrollo reglamentario de esta
obligacién de notificacién por parte del responsable del fichero se hacia en el art. 40 del
reglamento aprobado por el Real Decreto 1720/2007 y hoy se encuentra recogida en el
segundo parrafo del art. 20.1.c) de la Ley Organica 3/2018.

» 11.- Sin embargo, el hecho de que el requisito del requerimiento de pago previo a la
comunicacién de los datos por el acreedor al fichero de solvencia patrimonial no estuviera
previsto expresamente en la Ley Organica 15/1999, no determiné que la regulacién del art.
38.1.c) del reglamento aprobado por el Real Decreto 1720/2007 fuera considerado un exceso

reglamentario.

» 12.- Por tanto, el hecho de que el actual art. 20.1.c) de la Ley Organica 3/2018 no
establezca expresamente el requisito del requerimiento previo de pago no supone que la
regulacién del art. 38.1.c del reglamento aprobado por el Real Decreto 1720/2007 se oponga o
sea incompatible con la nueva norma legal y deba considerarse, por tanto, derogado. Es mas,
la nueva norma legal contiene la mencién a la existencia de dicho requerimiento previo al
prever que la advertencia de comunicacion de los datos al fichero debe hacerse bien en ese
requerimiento previo, bien al celebrarse el contrato. Esa mencion, que no existia en la anterior
ley, implica que el nuevo precepto legal presupone la existencia necesaria de tal requerimiento
previo, que es uno de los momentos, junto con el de celebracién del contrato, en los que el
acreedor puede hacer al deudor la advertencia de comunicacion de sus datos al fichero de
morosos en caso de impago de la deuda.

» 13.- La conclusién de lo anterior es que sigue siendo exigible el requerimiento previo
de pago, previsto en el propio art. 20.1.c de la Ley Organica 3/2018, cuya funcién y
justificacién han sido expresadas por esta sala en nhumerosas sentencias (entre las ultimas, la
sentencia 604/2022, de 14 de septiembre): impide que sean incluidas en estos registros los
datos de personas que, por un simple descuido, por un error bancario al que son ajenas, o por
cualquier otra circunstancia de similar naturaleza, han dejado de hacer frente a una obligacién
dineraria vencida y exigible, por lo que el dato del impago no es pertinente para enjuiciar su
solvencia. Lo que no es imprescindible con la nueva regulacién es que en ese requerimiento
de pago se advierta de la posibilidad de incluir sus datos en un fichero de morosos en caso de
impago pues esa advertencia puede haber sido realizada al contratar.

» 14.- La exigencia de que el responsable del fichero notifique al afectado la inclusién
de tales datos y le informe sobre la posibilidad de ejercitar los derechos establecidos en los
articulos 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679 dentro de los treinta dias siguientes a la
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notificacién de la deuda al sistema, que se contenia tanto en el art. 29 de la anterior ley
organica como en el parrafo segundo del art. 20.1.c) de la actual, no suple el requisito del
requerimiento previo sino que se afade a él, al igual que ocurria en el régimen anterior.

» 15.- Ademas, si solo fuera exigible la notificacién posterior a la inclusién por parte
del responsable del fichero, ya se habria producido un primer tratamiento de esos datos
personales por la comunicacién de los datos por el acreedor al responsable del fichero, sin
asegurarse de su pertinencia, al poder ser tratados los datos de los deudores que por
inadvertencia hubieran dejado de pagar alguna deuda sin que esto fuera significativo de su
insolvencia.

» 16.- Como conclusién, podemos afirmar que en el nuevo régimen legal existen tres
obligaciones diferenciables:

i) El acreedor debe informar al afectado, en el contrato o en el momento de requerir el
pago, acerca de la posibilidad de inclusién en dichos sistemas, con indicacién de aquéllos en
los que participe (art. 20.1.c], parrafo primero, de la Ley Organica 3/2018, que deroga el art. 39
del reglamento aprobado por el Real Decreto 1720/2007, en tanto que este exigia que la

informacioén se hiciera cumulativamente en ambos momentos)

ii) El acreedor, o quien actue por su cuenta o interés, debe requerir de pago al deudor
con caracter previo a la comunicacion de sus datos al fichero de morosos (art. 38.1.c del
reglamento aprobado por el Real Decreto 1720/2007) y estara obligado a conservar a
disposiciéon del responsable del fichero comun y de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos documentacion suficiente que acredite el cumplimiento de tal requisito y de los demas

exigidos por la normativa aplicable, conforme al art 38.3 de dicho reglamento.

ii) La entidad que mantenga el sistema de informacién crediticia con datos relativos al
incumplimiento de obligaciones dinerarias, financieras o de crédito debera notificar al afectado
la inclusion de tales datos y le informara sobre la posibilidad de ejercitar los derechos
establecidos en los articulos 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679 dentro de los treinta dias
siguientes a la notificacion de la deuda al sistema, permaneciendo bloqueados los datos
durante ese plazo (art. 20.1.c], parrafo segundo, de la Ley Organica 3/2018). La notificacién
debera efectuarse a través de un medio fiable, auditable e independiente de la entidad
notificante, que le permita acreditar la efectiva realizacién de los envios (art. 40.3 de dicho
reglamento)».

3.- Por tanto, no puede aceptarse la tesis de la recurrente sobre la derogacion
por la nueva Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de la regulacién del
requerimiento de pago contenido en el art. 38 del Reglamento de desarrollo de
la Ley Organica 15/1999, aprobado por el Real Decreto 1720/2007.

4.- Se hace preciso, por tanto, seguir analizando el recurso de apelacion

interpuesto por I
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SEXTO.- Asuncién de la instancia. Nueva sentencia (lll): el requerimiento de
pago

1.- Con caracter subsidiario a la argumentacion analizada en el anterior
fundamento de derecho, la apelante afirma que el requerimiento de pago fue
efectuado, lo que quedaria justificado por las siguientes razones: 12) la carta
gue contenia el requerimiento de pago y la advertencia de comunicacion de los
datos al fichero de morosos fue enviada a la direccion que el demandante hizo
constar en el contrato y en el apoderamiento otorgado para interponer la
demanda origen de este litigio; 22) asimismo, se ha aportado la carta remitida
al demandante, el albaran de entrega al Servicio de Correos y Telégrafos y la
certificacion de Equifax de que la carta no ha sido devuelta; 3%) no es preciso
realizar el requerimiento por un medio fehaciente, siendo suficiente para
acreditar el conocimiento del requerimiento por el deudor que existan

elementos indiciarios sobre su realizacion.

2.- Sobre esta cuestion se ha pronunciado la sentencia 959/2022, de 21 de
diciembre, que en su fundamento segundo ha declarado:

«Y nuestra doctrina sobre el caracter recepticio del requerimiento previo de pago no
exige, como hemos dicho, la fehaciencia de su recepcién, que se puede considerar fijada a
través de las presunciones, como en este caso, siempre que exista garantia o constancia
razonable de ella, que en el presente supuesto también existe, puesto que en ningin momento
se ha negado que el domicilio del demandado coincidiera con la direccién de destino indicada
en la comunicacién o argumentado que esta se hubiera malogrado por razones achacables al

servicio postal de correos, de las que, por lo demas, no existe reflejo alguno en los autos.

» Tampoco se puede tachar la comunicacién por formar parte de un gran conjunto de
ellas, puesto que dicha circunstancia, igual que si se hubiera presentado de forma
independiente e individual, no impide su puesta a disposicion del servicio postal de correos,
que opera un numero ingente de comunicaciones y que no puede denegar su admision
(documentada en los autos con los albaranes de entrega) por el mero hecho de formar parte
de una remesa masiva de envios que le son confiados por el remitente para la realizacién de
un proceso postal integral (clasificacion, transporte, distribucién y entrega) que debe garantizar
de manera efectiva los derechos de los usuarios y del que, una vez producida la recepcién, se
hace responsable, conforme a lo dispuesto por el art. 3.12.b) de la Ley 43/2010, de 30 de

diciembre, del servicio postal universal, de los derechos de los usuarios y del mercado postal.

» Ni equipararse este supuesto, atendidas las circunstancias que lo califican, con
otros cuya tipologia es distinta, como aquellos en los que la comunicacion fue remitida a una
direccién postal de la que fue devuelta por ser el destinatario desconocido o donde
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anteriormente ya se habia producido una devoluciéon por la misma circunstancia, lo que si
cuestiona, como ya hemos dicho, la garantia de la recepcion (sentencia 854/2021, de 10 de
diciembre)».

3.- En el presente caso, concurren las mismas circunstancias que en la
sentencia 81/2022, de 2 de febrero, se consideraron adecuadas para
considerar correctamente practicado el requerimiento de pago: aportacion de
la carta de requerimiento de pago con advertencia de inclusion en el registro
de morosos; certificacion de Servinform S.A. de que la carta de requerimiento
dirigida al demandante fue preparada y puesta a disposicion del Servicio de
Correos para su envio; albaran de entrega de varias cartas por Equifax |Ibérica
S.L. en el Servicio de Correos en fecha inmediatamente posterior a la
preparacion de la carta; y coincidencia de la direccion postal a la que fue
enviada la carta de requerimiento con el domicilio comunicado por el
demandante tanto en una fecha anterior (en el momento de la celebracion del
contrato de préstamo) como posterior (en el apoderamiento otorgado para
interponer la demanda). Por tanto, y ante la falta de circunstancias
excepcionales que excluyeran la recepcion de la carta en la direccion a la que
fue enviada, es razonable considerar acreditada la recepcién del requerimiento

por el demandante.

4.- Por tales razones, el recurso de apelacion ha de ser estimado v,
correlativamente, la demanda ha de ser desestimada pues la comunicacion al
fichero de morosos de los datos personales relacionados con el impago de una
deuda por razon del crédito del que es titular la demandada no constituye una

intromision ilegitima en el derecho al honor del demandante.

5.- Ello no obsta a que el demandante pueda hacer uso de los derechos que le
atribuye la normativa sobre proteccion de datos de caracter personal y pueda
instar la rectificacion o limitacion del tratamiento de esos datos (arts. 16 y 18
del Reglamento (UE) 2016/679 y 14 y 16 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales) si considera que la cuantia de la deuda que se ha comunicado al

fichero es incorrecta.

SEPTIMO.- Costas y depdsito
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1.- No procede hacer expresa imposicion de las costas del recurso de
casacion y de apelacion que han sido estimados, de conformidad con los
articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Procede
condenar al demandante al pago de las costas de primera instancia, al resultar

desestimada su demanda.

2.- Procédase a la devolucion de los depoésitos constituidos para la
interposicion de los recursos de apelacion y de casacion, de conformidad con

la disposicion adicional 15.2, apartado 8, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucién, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por

I Conira a sentencia I, de

16 de marzo, dictada por la Seccion Octava de la Audiencia Provincial de

Cadiz, en el recurso de apelacion num. |-

2.°- Anular la expresada sentencia y, en su lugar, dictar sentencia en la que se

estima el recurso de apelacion interpuesto por |
I contra la sentencia . de 10 de noviembre, del

Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Jerez de la Frontera, y se acuerda:

- Desestimar la demanda interpuesta por | GGG
contra |

- Condenar a D. I ' rago de las costas de

primera instancia.
3.°- No imponer las costas de los recursos de apelacion y de casacion.

4.°- Acordar que se devuelvan a la recurrente los depositos constituidos para

interponer los recursos de apelacion y de casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con

devolucion de los autos y rollo de apelacion remitidos.
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Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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NOTA.- Se advierte que, de conformidad con lo establecido en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, en relacién con lo regulado en el art. 236

prohibida, sin perjuicio de las competencias que al Consejo General del Poder Judicial se le reconocen en el art. 560.1
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NIG: 11020 42 1 2020 0006362
NUMERO ORIGEN: RPL 0000033 /2022
ORGANO ORIGEN: AUD.PROVINCIAL SECCION N. 8 de JEREZ DE LA FRONTERA

00150

TRIBUNAL SUPREMO
SATA DE LO CIVIL

Recurso num: RIP / 0003296 / 2022

PUBLICACION.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos
120.3° CE vy 204.3° LEC, la anterior sentencia ha sido
publicada en horas de audiencia publica en el dia de la fecha.
Doy fe.

En Madrid, a trece de febrero de dos mil veintitrés.

Firmado por: JOSE MARIA LLORENTE

1A
07/03/2023 11:07
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NIG: 11020 42 1 2020 0006362
NUMERO ORIGEN: RPL 0000033 /2022
ORGANO ORIGEN: AUD.PROVINCIAL SECCION N. 8 de JEREZ DE LA FRONTERA

ADMINISTRACION 10317
DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA DE LO CIVIL

Secretaria: 004
SECRETARfA: ILMO. SR. D. JOSE MARIA LLORENTE GARCIA
RECURSO NUM. RIP / 0003296 / 2022

ILMO. SR. D. JOSE MARIA LLORENTE GARCIA LETRADO/A DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE LA SALA PRIMERA DE LO CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPREMO.

DOY FE Y TESTIMONIO: Que las fotocopias que a continuacidn
se unen, concuerdan bien y fielmente con sus originales a los
que me remito, obrantes en el recurso num. RIP / 0003296 /
2022

Y para que asi conste y surta los efectos oportunos, expido
la presente que firmo y sello.

En Madrid, a trece de febrero de dos mil veintitrés

bis y siguientes de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta resolucién o acto de comunicacién son confidenciales y su traslado o comunicacion publica por cualquier medio o procedimiento esté

NOTA.- Se advierte que, de conformidad con lo establecido en la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, en relacién con lo regulado en el art. 236
prohibida, sin perjuicio de las competencias que al Consejo General del Poder Judicial se le reconocen en el art. 560.1 - 10 de la Ley Organica del Poder Judicial

Firmado por: JOSE MARIA LLORENTE
1A
07/03/2023 11:07
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